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Abstract
Denna uppsats behandlar frågan: Hur bör det amerikanska 
kampanjfinansieringssystemet till val av president reformeras - mot ett system 
som fokuserar på frihet eller ett system som fokuserar på rättvisa?  Som 
frågeställningen vittnar om är uppsatsen skriven ur ett normativt analysperspektiv 
där de klassiska värdena frihet och rättvisa i kombination med insamlad data om 
amerikansk kampanjfinansiering mynnar ut i en analys. Två alternativa vägar
presenteras, antingen att släppa systemet fritt eller att öka kontrollen för att 
minska skillnaderna som finns. Argumentationen ger en bild av hur annorlunda 
systemet skulle kunna se ut givet en förändring. Resultatet påvisar att det 
amerikanska systemet hade gynnats av att röra sig mot en mer rättvis och 
kontrollerad finansieringsstruktur. Det empiriska materialet består till stor del av 
elektroniska källor som uppdaterats sedan det senaste presidentvalet, november 
2008. Visst fokus ligger på valet 2008, det dyraste valet i USA:s historia.
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11 Inledning
“I think the problem of money in politics is bipartisan. I think that all of us who are involved in the political process 
have to be concerned about the enormous sums of money that have to raised in order to run campaigns, how that 
money’s raised, and at least the appearance of impropriety and the potential access that’s given to those who are 
contributing.” President-elect Barack Obama (Campaign finance: Barack Obama quotes, 2008)
1.1 Presentation av problem och syfte
Det övergripande syftet med vår uppsats är att tydligöra hur 
kampanjfinansieringssystemet i USA fungerar och åt vilket håll vi anser det bör 
röra sig mot. Vi avser att presentera två alternativa vägar för att sedan resonera 
fram till vilken som bör influera en framtida reform av systemet.   Vår 
problemställning är följande:
Hur bör det amerikanska kampanjfinansieringssystemet till val av president 
reformeras – mot ett system som fokuserar på frihet eller ett system som fokuserar 
på rättvisa?
Vi har uppmärksammat den stora skillnaden mellan de två presidentkandidaternas 
finansiella uppbackning. Detta i kombination med den pågående diskussionen om 
regleringen av kampanjmedel i USA har inspirerat till val av ämne. Vår 
fokusering kommer att ligga på kampanjfinansiering framförallt på grund av det 
faktum att systemet idag har skapat märkbara klyftor mellan 
presidentkandidaterna. Vidare har en kandidat som avsagt sig statliga 
kampanjmedel för första gången vunnit sedan reglerna infördes. Detta skapar 
underlag för en diskussion om hur regleringarna bör utformas. Det finns vad vi
kan se ett stort rättviseproblem när skillnaderna blir så pass stora som de var vid 
valet 2008.   
1.2 Tidigare forskning 
Undersökningar kring ämnet visar på naturliga grunder att ytterst få har 
presenterat något material kopplat till just valet 2008. Däremot fann vi inspiration 
i artikeln “Election Campaign Financing”, där David Adamany och George Agree 
reflekterar kring de då nya kampanjreformerna från 1974 (Adamany & Agree 
21975). Daniel J. Elazars text (”To Secure the Blessings of Liberty": Liberty and 
American Federal Democracy) skapade tankestoff över att reflektera kring hur 
systemet ser ut idag relaterat till värden.  
1.3 Metod 
Metoden som tillämpas i arbetet är av normativ karaktär. Den normativa analysen 
innebär att en argumentation förs, samt att denna möts upp med eventuella 
dilemman som kan uppkomma under analysens gång (Badersten 2006 s.49-50). 
Analysen kommer att uppfyllas av teorierna frihet och rättvisa, som närmare 
belyses nedan. Uppsatsprocessen ämnas få sin grund genom ett inhämtande av 
empiriskt material. Detta stoff kommer sedan i kombination med teorierna skapa 
en diskussion. Uppsatsens ambition är att åskådliggöra samspelet mellan två 
värden. Att rangordna värden på detta sätt är en grundläggande del av vad politik 
innebär (Badersten 2006 s.29).
1.4 Material
Det empiriska materialet har mestadels inhämtats från tillförlitliga internetkällor. 
Dessa har vi kontrollerat genom att använda oss av ”link”-funktionen på google.se 
för att kontrollera vilka sidor som i sin tur har länkat till dem. 
Huvudinformationskällan, hemsidan www.opensecrets.org som The Center for 
Responsive Politics står bakom, anser vi vara en mycket tillförlitlig källa. 
Tillförlitligheten bygger på att dess siffror kommer från den statliga instansen the 
Federal Election Commission (The Center for Responsive Politics (CRP): About, 
2008). Förtroendeingivande är också utmärkelserna siten fått genom att 
exempelvis lyckats komma in på Times topp 50 lista över bästa internet sidor för 
nyheter och information (time.com: Best website 2007, 2008).
1.5 Teori – frihet & rättvisa
Ur samhällsfilosoferna Locke, Rousseau och Hobbes teser utvecklades iden om 
samhällsfördraget. 
En stat har i någon form en exekutiv, dömande och verkställande makt. Enligt 
John Locke var det väsentliga att en stat enas under ett kontrakt som fastställer de 
3normer som ska gälla (Locke 2001 s. 45-46). Skapandet av regler och 
förordningar som medborgare bör rätta sig efter är avgörande för att den 
eftersträvade strukturen skall komma att hållas. Om dessa inte efterföljs begränsas 
friheten (NE.se: Frihet 2008). Begreppet frihet, kan delas upp i två former. En 
naturlig frihet och en federal frihet. Den naturliga åsyftar den frihetslära som 
Rousseau anstiftade, vilken står för en mer fullkomlig frihet utan påverkan av 
staten. Den federala friheten menar att frihet är det samma som att vara en del av 
ett samhälle på villkor som staten anger (Elazar 1990 s.3).
Liberalen Thomas Hobbes bidrag till samhällsfördraget var att individer 
förlorar en del av sin frihet till en övergripande auktoritet, med den bidragande 
effekten att erhålla en säkrare tillvaro (Britannica: Hobbes, Thomas). Då staten är 
formad för att skapa trygg miljö för dess invånare påkallar Rousseau vikten av 
allmänviljan som representant för medborgarnas viljor ur ett sociomoraliskt 
perspektiv (Britannica: Social contract 2008).
Enligt John Rawls, bygger rättvisa på jämlikhet och individuella rättigheter. 
Genom att använda sig av Locke, Hobbes och Rousseaus teori, utformade Rawls 
en studie. Ur sitt arbete fann han att en individ utan kunskap om den egna 
positionen i en grupp, väljer med utgångspunkt från att denna själv befinner sig i 
den sämsta utfallspositionen (Britannica: A theory of justice 2008).
Samhällsystem är till för att skapa ett samarbete individer emellan och att 
forma institutioner som genererar trygghet för alla dess medlemmar. Det är därför 
av vikt att dessa inrättningar är neutrala och inte verkar för att gagna någon 
enskild eller grupp i samhället (Rawls 1999 s. 71-75).
Rawls skapade två rättviseprinciper. Den första belyser vikten av frihet för 
rättvisa. Alla i ett samhälle skall ha rätt till den maximala frihet som går att uppnå 
utan att inkräkta på andras frihet. Här i ligger personliga friheter såsom rösträtt
och tankefrihet. Den andra principen belyser ojämlikheter. Egalitet bör vara 
normen i ett ekonomiskt klimat där hänsyn tas till dem som har det sämst ställt i 
gruppen. Den andra aspekten inom den socioekonomiska principen åberopar att 
alla med jämbördiga kunskaper skall ha samma möjligheter att nå positioner i 
samhället på lika villkor (Rawls 1999 s.76-77).
Målet för rättviseteoremet är att främja hur förtjänsten av den gemensamma 
samhällskvantiteten fördelas. Rättvisans kall är att institutionerna ska reflektera 
hur en struktur bör se ut för att vinningen ska bli optimal (Rawls 1999 s. 28).
42 Historiken bakom den amerikanska 
kampanjfinansieringen
Regleringarna kring den amerikanska kampanjfinansieringen är relativt nytt i den 
amerikanska historien, det är dock inte förrän i början av 1970-talet som de första 
omfattande regleringarna kom.
2.1 The Federal Campaign Act of 1971 (FECA 1971)
”The Federal Campaign Act of 1971” (FECA 1971) förändrade den amerikanska 
kampanjfinansieringen i grunden. FECA 1971 innehåller lagar som även idag 
används för att reglera kampanjfinansieringen och är således en betydande faktor 
när årets val 2008 ska analyseras. 
FECA 1971 var tänkt att en gång för alla få rätsida på hur kampanjerna skulle 
regleras. Enligt ”The Campaign Legal Center” (CLC) förändrades 
finansieringsregleringarna på framförallt två sätt. Det första var att kandidaterna 
begränsades när det gällde hur mycket pengar de själva fick bidra till sin egen 
kampanj, något som ansågs kunna begränsa pengarnas inflytande över 
valprocessen. Dessutom begränsades hur mycket pengar som fick spenderas på 
reklam i tv (CLC: FECA 1971, 2008). Den andra delen som FECA 1971 införde 
var kraven om rapporteringen av vem som donerade och till vad de donerade 
förstärktes. Alla donationer som övergick 100 dollar var tvungna att registreras 
med namn och adress på den som donerat samt vilket yrke och företag som 
donatorn arbetar med (ibid.). Ingen statlig institution skapades för att ta hand om 
rapporterna utan dessa skulle istället rapporteras till kongressen samt ett slags 
kontrollorgan för kongressen (FEC: 1971 laws, 2008). Problemet med detta var att 
det inte fanns någon oberoende institution som kunde överblicka materialet och 
inga större straff kom att utdömas för de som brutit mot de nya lagarna (ibid.).
FECA 1971 lyckades dock att fånga upp en hel del kampanjfinansiering. 1968 
rapporterade presidentvalskandidaterna att de hade spenderat 8,9 miljoner dollar. 
Fyra år senare med regleringarna införda rapporterades utgifterna för kampanjerna 
hamna på hela 88,9 miljoner dollar (CLC: FECA 1971, 2008). FECA 1971 fick 
dock inte det genomslag som man hade hoppats på men det tog inte lång tid innan 
tillägg gjordes, detta till stor del på grund av Watergateskandalen (ibid.). 
Watergateskandalen var en av de största politiska skandalerna i USA:s historia 
och den första skandalen som fick den sittande presidenten att avgå från sin post. 
Skandalen pågick redan under presidentvalkampanjen 1972. Republikanerna 
5använde sig av så kallade smutsiga tricks som de finansierade med hjälp av 
kampanjpengar (Britannica: Watergate, 2008). När fem män på uppdrag av den 
republikanska administrationen upptäcktes göra inbrott på Watergatehotellet i 
Washington DC där demokraternas nationella kommitté var samlade, så började 
hela skandalen att avslöjas. Förutom de fem männen som blev gripna i Watergate 
åtalades även bl.a. Gordon Libby, en av de som arbetade för återvalet av Richard 
Nixon till president. Under tiden som det tog tills det att rättgångarna skulle hållas 
försökte administrationen i Vita Huset att tysta ner hela händelsen. Det slutade 
med Nixons och flera av hans medarbetares avgång samt flera avslöjande om 
felaktigt användande av dels federala medel men även kampanjmedel (ibid.). 
Watergate kom att revitalisera FECA 1971 och flera tillägg skulle göras för att 
förstärka regleringarna. År 1974 kom dessa tillägg till FECA 1971 (CLC: FECA 
1971, 2008).
2.2 The Federal Campaign Act of 1974 (FECA 1974)
”The Federal Campaign Act of 1974” (FECA 1974) utökade regleringarna i 
FECA 1971. Bland annat omvandlades regleringarna gällande mediekostnader till 
att bli generella gränser för hur mycket kandidaterna själva fick spendera under 
valen, samt hur mycket partierna fick spendera åt dem. De två viktigaste 
elementen i FECA 1974 var dels införandet av Federal Election Commission 
(FEC) en oberoende myndigheten vars syfte var att kontrollera att kampanjerna 
sköttes på rätt sätt och dels att USA för första gången i sin historia nu fick statliga 
allmänna kampanjmedel (CLC: FECA 1971, 2008).
Det statliga kampanjstödet var tänkt att minska betydelsen av pengarna i valet 
och istället skulle de med sämre möjligheter ha en ärlig chans att kunna ställa upp.  
Stödet finansierades genom att skattebetalarna dvs. de amerikanska medborgarna 
fick välja om de ville att en dollar av deras skattepengar skulle gå till det statliga 
kampanjstödet (FEC: intro, 2008). Systemet var alltså baserat på välvilligheten 
hos folket. Det tog inte lång tid innan regleringarna i FECA 1974 ledde till
problem och den skulle snart prövas i USA:s högsta domstol.
2.2.1 Buckley v. Valeo och FECA 1976
1975 skickades en stämning mot den amerikanska senaten gällande om FECA 
1974 var tillåten enligt konstitutionen eller ej. Senaten företräddes av dess 
sekreterare, Francis Valeo, medan senatorn James Buckley var den ledande bland 
dem som skickade stämningen. Målet kom alltså att kallas för Buckley v. Valeo 
och gick ut på att se om de begränsningar som FECA 1974 införde var förenligt 
med konstitutionens första tillägg ”Freedom of Speech” (FEC: Buckley v. Valeo, 
2008). 
6Enligt Buckley m.fl. kunde inte de politiska budskapen nå ut när det 
finansiella spelrummet begränsades och således stred detta mot rätten att uttrycka 
sig. Domstolens partiella medhåll i frågan var att pengarnas roll i kampanjerna var 
nu så betydande att varje reglering rörande kampanjfinansiering stred mot 
konstitutionens första tillägg. Istället krävdes det ett skäl som skulle anses vara 
viktigare än rätten att uttrycka sig och i det fallet svarade Valeo m.fl. att 
regleringen behövdes för att kunna kontrollera korruption och transparens för 
donationerna (ibid.). Resultatet av Buckley v. Valeo ledde enligt FEC till följande:
Gränserna för donationer till kandidater för federala poster behölls och ansågs 
alltså inte strida mot konstitutionen. Domstolen ansåg att om det inte fanns några 
statliga argument som vägde tyngre än rätten att uttrycka sig så borde inte heller 
det finnas några begränsningar på hur stora donationerna fick vara. Valeo m.fl. 
menade dock att begränsningarna behövdes för att kunna kontrollera korruption 
och se till att kandidaterna inte kom i en beroendeställning till donatorerna. 
Domstolen ansåg att argumenten från Valeo m.fl. höll till den grad att gränserna 
för storleken på donationerna skulle få finnas kvar (ibid.). Detta gav FEC 
möjlighet att begränsa flödet av pengar till kampanjerna och på så sätt minska på 
kandidaternas beroende av stora donatorer. 
När det kom till gränserna kring hur mycket kandidaterna fick spendera var 
utfallet annorlunda. Domstolen ansåg att regleringarna orsakade ”direct and 
substantial restraints on the quantity of political speech" (FEC: Buckley v. Valeo, 
2008). Skälet till detta ansågs vara att om det fanns gränser på hur mycket 
kandidaterna spenderade så riskerade vissa kandidater som var mindre välkända 
än andra, att få ett så pass stort handikapp att deras möjligheter till att delta i ett 
rättvist val blev kraftigt förminskade. Det var på den här punkten som domstolen 
ansåg att FECA 1974 gick emot konstitutionen. Det första tillägget gjorde att 
staten inte kunde hindra någon att spendera pengar så att deras politiska åsikt 
nådde ut till allmänheten. Argumenten som Valeo m.fl. förde fram angående 
kontroll av korruption gick inte igenom när det gällde gränser kring användande 
av kampanjmedel, då det av domstolen ansågs vara svårare att organisera än i 
fallet gällande donationer till enskilda kandidater (ibid.). Inga gränser för hur 
mycket kandidaterna fick använda av sina privata pengar tilläts av liknande skäl 
som de för hur mycket kandidaterna fick spendera. Domstolen ansåg att desto mer 
kandidaterna spenderade av sina egna tillgångar desto mindre var faran att de blev 
beroende av andra donatorer och risken för korruption minskades. På en punkt 
tillät domstolen att begränsningar gällande hur mycket pengar som kandidaterna 
fick spendera infördes och det rörde de kandidater som använde sig av statliga 
kampanjmedel. Skälet till att begränsningar fick införas på det området var att det 
inte är obligatoriskt att använda sig av de statliga kampanjmedlen och 
kandidaterna fick således själva avgöra om de ville ta del av dess begränsningar 
(ibid.). Domstolens ställning i den här frågan kom att skapa stora skillnader i de 
framtida valen.
Det statliga kampanjstödet kom även det att testas i Buckley v. Valeo. 
Buckley m.fl. ansåg att skattepengarna som användes till stödet stred mot det 
första tilläget, om skattebetalarna inte tilläts välja till vilken kandidat eller parti 
som stödet skulle gå till. Domstolen ansåg dock att den dollar som ursprungligen 
7riktades till de allmänna kampanjmedlen skulle anses vara ett anslag från 
kongressen och då behövdes stödet inte vara riktat (FEC: Buckley v. Valeo, 
2008). En fördel av det här utslaget är att ingen kandidat eller parti gynnades mer 
än någon annan vilket på så sätt gav mer jämlika förutsättningar för de framtida 
kandidaterna. Vidare försökte även Buckley m.fl. att fälla akten för att den 
gynnade de stora partierna (Republikanerna och Demokraterna) (ibid.). Högsta 
domstolen ansåg dock att även om kravet om stöd från ett visst antal donatorer 
som donerade en viss summa pengar gynnade de två stora partierna, så bidrog det 
även till att partipolitiken inte blev splittrad. Dessutom undveks riskerna med att 
allmänna medel skulle komma i händerna på extrema partier. Beslutet ökade 
inträdet till den federala politiken för mindre partier och förstärkte där med det 
amerikanska tvåpartisystemet (ibid.). Slutligen bestämdes det även att de sex 
personer som utgjorde FEC skulle utses av presidenten efter rådslag från senaten,
istället för som tidigare att även representanthuset var inblandat (ibid.). Buckley v. 
Valeo kom alltså att testa hur pass väl FECA 1974 stämde överens med den 
amerikanska konstitutionen och även om den klarade sig på ett par punkter fick 
den förändras på andra. Resultatet av det blev att en reviderad version av FECA 
1974 skapades och då den antogs 1976 benämns den som FECA 1976. Den här 
versionen skulle nu, med ett fåtal undantag, ligga till grund för reglerna kring 
kampanjfinansiering fram till 2002.
FECA 1976 lyckades vid en jämförelse med tidigare regleringar relativt bra 
med att begränsa kampanjfinansieringarna, men traditionen att på olika sätt gå 
runt lagarna försvann inte. Under den här tiden delades donationer upp i ”hard 
money” och ”soft money” där det sistnämnda skulle komma att skapa störst 
problem för FEC (CLC: FECA 1971, 2008). 
2.2.2 ”Hard” och ”soft” money
”Hard money” – Är alla pengar och bidrag som regleras enligt de statliga lagarna 
för finansiering av kampanjer (CLC: Hard money, 2008). Hit räknas de 
donationer som kandidaterna och partierna får och som sedan rapporteras till FEC. 
Den här typen av donationer har varit den vanligast förekommande i alla fall när 
det gäller de donationer som syns i statistiken. Republikaner har länge haft ett 
övertag i den här typen av donationer (CRP: Party fundraising 2008) men på 
senare år har det blivit jämnare och valet 2008 skulle kunna vara vändpunkten på 
den här trenden.
”Soft money” – Är de donationer som inte regleras av Federal Election 
Commission och var fram till 2002 relativt svåra att kontrollera (CLC: Soft 
money, 2008). ”Soft money” var inte reglerade på det sätt som ”Hard money” var 
och fick användas till valkampanjerna utan några specifika krav, så länge de inte 
direkt pekade ut en viss kandidat eller ett visst parti (Britannica: Soft money, 
2008). De största bidragsgivarna i form av ”soft money” till partierna bestod av 
fackunioner, PACs, lobbygrupper och liknande som genom att undvika att 
uttrycka sitt stöd för en specifik kandidat, lyckades kringgå regleringarna för de
konventionella kampanjtillgångarna (Britannica: Soft money, 2008). Detta var 
8relativt enkelt och istället för att skriva att väljarna skulle rösta på en specifik 
kandidat så belystes istället frågor som den föredragna kandidaten eller partiet valt 
att profilera sig mot (ibid.). När det gäller ”soft money” har skillnaderna mellan 
Demokrater och Republikaner varit mindre än i fallet med ”hard money” (CRP: 
Party fundraising, 2008). Under slutet av 1990-talet och början av 2000-talet mer 
än fördubblades den insamlade mängden ”soft money” vilket ledde till att flera 
ansåg att det behövdes regleringar även på det här området (ibid.). 2002 kom 
lagarna som skulle ta hand om de problem som den stora mängden ”soft money” 
förde med sig. Akten kom att kallas ”Bipartisan Campaign Reform Act” (BCRA) 
men är även känd som McCain-Feingold act (Fec.gov McCain-Feingold, 2008).
2.3 Bipartisan Campaign Reform Act (BCRA)
Bipartisan Campaign Reform Act (BCRA) antogs den 27 mars 2002 och blev fullt 
implementerad i januari året därpå (FEC: BCRA, 2008). Dess huvudsponsorer i 
senaten var John McCain [rep] och Russ Feingold [dem]. Det BCRA gjorde var 
att förbjuda användandet av ”soft money” och införa regler för hur donationer från 
intresseorganisationer och liknande fick användas. BCRA införde även krav om 
att kandidaternas och partiernas annonsering skulle bli tydligare. BCRA var tänkt 
att minska mängden ”soft money”, vilket den lyckades med (CRP: Party 
fundraising, 2008). Avskaffandet av ”soft money” ledde dock till att de så kallade 
527-grupperna blev allt vanligare. 
Idag är det förändringarna i BCRA som tillsammans med FECA 1976 utgör 
kampanjregleringarna i USA.
93 Sätt att undvika 
kampanjregleringarna
Det finns ett par vägar för donatorer och kandidater att använda sig av om de vill 
undvika de regleringar som FEC arbetar efter. Nedan beskrivs de två största och 
viktigaste typerna av vägar som företag, intresseorganisationer, fackförbund och 
privatpersoner kan använda sig av när det gäller att stödja sin kandidat utan att 
FEC kontrollerar donationerna.
3.1 Political Action Committees (PACs)
PACs var ett svar från fackförbunden på de förbud som infördes i tidigare 
kampanjregleringar. Likt tidigare motreaktioner mot regleringar kring 
kampanjfinansiering hittade fackförbunden ett sätt att gå runt de nya lagarna. Då 
det var förbjudet att använda finansiella resurser som kom direkt från 
fackförbunden så samlade förbunden istället donationer från individuella 
medlemmar för att sedan donera dessa till de kandidater och partier som förbundet 
stödjer (CLC: The new deal, 2008). 
I början var det i princip bara fackförbund som stod bakom PACs men med 
hårdare regleringar kom företag att bli en allt mer dominerande faktor (ibid.). Idag 
används PACs av ganska många företag, intresseorganisationer och fackförbund. 
Ett exempel på en PAC från ett av de större amerikanska företagen är MSPAC, 
Microsoft Political Action Comittee som enligt Microsofts hemsida verkar för att 
dels som de säger öka det politiska medvetandet bland deras anställda och dels 
sponsra de kandidater som de anser mest gynnar Microsofts intressen. Texten 
nedan är citerad från deras informationssida om MSPAC:
“MSPAC typically supports candidates who share Microsoft views on public 
policy, serve as congressional or legislative leaders, represent districts or states 
where Microsoft has a major business presence, or serve on committees that have 
jurisdiction over legislation that is important to the company.” (Microsoft:
MSPAC, 2008)”
Vill kandidaterna ta del av donationerna från just denna PAC så gäller det 
alltså att verka för frågor som positivt berör Microsoft. 2008 spenderade MSPAC 
734,006  dollar i politiska donationer till federala kandidater (CRP: PAC 
Microsoft, 2008). De som vill vara medlemmar i MSPAC måste antingen vara 
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anställda på Microsoft eller inneha aktier i företaget samt vara amerikanska 
medborgare alternativt inneha permanent uppehållstillstånd i USA. Medlemmarna 
måste donera minst 50 dollar per år och den övre gränsen ligger på 5000 dollar 
årligen (Microsoft: MSPAC, 2008). Liknande PACs återfinns i väldigt många 
olika branscher.
3.2 527-grupper
527-grupper är grupper eller organisationer som samlar in och använder pengar 
för att kunna stödja de kandidater som de anser gynnar deras egna intressen. Så 
länge 527-grupperna inte uttryckligen visar sitt stöd eller motstånd mot en 
specifik kandidat så reglerar FEC inte dessa donationer. 
Istället är det den amerikanska skattemyndigheten IRS som registrerar 527-
gruppernas pengar men IRS har inte de krav som FEC har när det gäller hur 
mycket pengar och till vad dessa pengar används till under kampanjerna. Detta 
betyder att 527 – grupperna fortfarande har möjlighet att använda sig av ”soft 
money”, så länge de inte arbetar tillsammans med kandidaterna eller partierna på 
det sätt som exempelvis PACs gör (CRP: 527s, 2008). 527-grupper har blivit allt 
viktigare efter det att ”soft money” förbjöds i BCRA 2002.
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4 Kampanjreglering idag
Hur ser regleringarna ut idag och hur fungerar då det statliga kampanjstödet? 
Reglementet är relativt invecklat men nedan följer en översikt utifrån FECs regler 
angående regleringar och statligt kampanjstöd. Vi har valt att fokusera på hur den 
statliga kampanjfinansieringen ser ut idag och hur den fungerar samt hur mycket 
som tillåts donera och från vem och även då hur mycket kandidaterna får 
spendera. Till detta kommer en generell översikt över hur de som valt att stå 
utanför den statliga kampanjfinansieringen måste anpassa sig.
4.1.1 Primärvalen
Till att börja med måste varje kandidat som ansöker om statliga kampanjmedel 
kunna införskaffa 5000 dollar (maximalt 250 dollar per donator) i tjugo stater. 
Dessa pengar ska enligt FECs regler komma från individuella donatorer. 
Matchningen innebär att för varje dollar som doneras till kandidaten så ger staten 
lika mycket, givet att ytterligare kriterier är uppfyllda (FEC: Public Funding, 
2008).
Primärvalskampanjerna får enligt FEC inte överstiga 10 miljoner dollar plus 
en ytterligare kostnad beroende på den så kallade COLA-faktorn. COLA står för 
Cost of living adjustment och kan enligt oss liknas vid det svenska 
prisbasbeloppet. COLA beräknas av det amerikanska arbetsdepartementet och 
som grund används konsumentprisindex.  Enligt FEC hamnar 2008 års gräns på 
42,05 miljoner dollar (ibid.). 
Matchning sker enbart på donationer som görs med checkar eller insättningar 
på konton, detta för att troligen kunna kontrollera vem som donerar på ett enklare 
sätt. Kandidaterna får fortsätta med att skaffa statlig matchning fram till 
februari/mars följande år för att betala eventuella kampanjskulder (ibid.). 
4.1.2 Det generella presidentvalet
Regleringarna för själva presidentvalet börjar först när de två stora partierna har 
haft sina konvent och utsett vem deras presidentkandidat är. Detta betyder att 
varje kandidat har ungefär två månader på sig att använda de statliga 
kampanjmedlen. 
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Det statliga bidraget uppgår till 20 miljoner dollar plus COLA-faktorn (FEC: 
Public Funding, 2008.). 2008 var gränsen satt till 42,05 miljoner dollar (FEC:
Spending limits, 2008). Använder kandidaten statliga medel så begränsas
utgifterna som kandidaten får göra på kampanjrelaterade aktiviteter, till den 
summa som de insamlade pengarna plus matchningen är satt till (FEC: Public 
funding, 2008). För 2008 hamnar den här siffran på ungefär 84,1 miljoner dollar. 
Utöver de här pengarna får kandidaterna samla in privata donationer som endast 
får användas till att betala för rättsliga kostnader och omkostnader för att kunna 
följa de statliga kampanjreglerna. Slutligen får även kandidaterna som använder 
sig av statliga kampanjmedel endast använda 50 000 dollar av sina egna tillgångar
(ibid.). Det som skiljer mellan kandidater som använder statliga kampanjmedel 
och de som väljer att inte göra det är alltså att de som avstår inte begränsas av de 
84,1 miljoner dollar som tillåts att spendera mellan det datum de blivit valda till 
presidentkandidat och det datum då presidentvalet är.
4.2 Vad händer med kampanjpengar som blir över?
Enligt ”§113.2 Permissible non-campaign use of funds (2 U.S.C. 439a)” i 
”Regulation of Federal Elections” (FEC: law 11_cfr, 2008) får oanvända
kampanjmedel användas inom något av följande områden. Kandidaterna kan välja 
att antingen (listan tagen från (CNN: Excess cash, 2008) med grund i ovanstående 
paragraf):
 Betala tillbaka till donatorerna
 Betala pengarna till välgörenhet
 Donera obegränsat till ett parti på statlig, delstatlig eller lokal nivå
 Donera till andra politiska kandidater inom federala donationslagar
 Använda pengarna till en personlig PAC
 Spara pengarna till en framtida valkampanj
Detta gäller för de som inte använder statliga medel. De eventuella kampanjmedel 
som McCain fick över från det statliga stödet ska betalas tillbaka till staten och 
kommer att användas av framtida kandidater som väljer federalt stöd i valen 
(ibid.).
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5 De två kandidaterna till 
presidentvalet i USA 2008
5.1 John McCain 
1986 valdes John McCain in i senaten, en plats han fortfarande innehar 
(Britannica: McCain, 2008).
Under tiden i Senaten var McCain inblandad i den så kallade ”Keating five”-
skandalen. I skandalen anklagades McCain för korruption något som Senaten 
1991 friade honom från med en varning om att han hade agerat oaktsamt. Det här 
ledde till att McCain började agitera för starkare kampanjregleringar vilket ledde 
till ”the McCain-Feingold act” och de nya regleringarna i BCRA (ibid.). Det var 
även de här regleringarna som kom att styra hans kampanj som presidentkandidat 
i valet 2008. 
5.1.1 John McCain och valet 2008
2007 annonserade John McCain att han hade som avsikt att ställa upp till valet av 
president 2008 (ibid.). Med åtta år av Bush-administrationen och dess vikande 
opinionssiffror (Gallup: Bush approval, 2008) var det ingen lätt uppgift att vänta 
för McCain och de andra kandidaterna som ställde upp i republikanernas primära 
val. Trots en trög start och en väldigt ostabil ekonomisk bas att stå på lyckades 
McCain bli republikanernas presidentkandidat (Britannica: McCain, 2008). 
McCains problem med att finansiera kampanjen i primärvalet gjorde att han valde 
att använda sig av det statliga kampanjstödet i presidentvalet. McCain hade alltså 
då tillgångar på dryga 84,1 miljoner dollar att använda till sin kampanj samtidigt 
som hans utgifter i presidentvalet begränsades till samma summa (CRP: McCain, 
2008).
Diagrammen nedan visar på hur mycket McCain lyckades samla in respektive 
spendera (figur 1) och på vad McCain spenderade sina kampanjmedel på (figur 2).
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Figur 1 (CRP: McCain, 2008)
Kvartal 7*: Efter det att McCain utsågs till presidentkandidat och accepterat statliga kampanj -
medel sattes taket för kampanjutgifter till 84,1 miljoner. Dessa 84,1 miljoner täcks till viss del i 
stapeln kvartal 7 men hela oktober – 4 november är inte enskilt redovisat.
Som tabellen visar hade McCain en ganska svår start. Även om kandidaterna 
oftast inte samlar särskilt mycket i början av sin kampanj var McCain efter med 
sin kampanjkassa vilket åskådliggörs tydligare när vi använder oss av jämförande 
diagram mellan Obama och McCain längre fram. Efter det att McCain säkrat sin 
post ökade intäkterna, men med tanke på de tidigare kvartalen hade McCain 
antagligen inget annat val än att använda sig av statliga medel. 
Figur 2 (CRP: McCain Expends, 2008)
En stor del av utgifterna användes framförallt för att få fram McCains budskap i 
media. Administration och vissa andra typer av kampanjutgifter är som tidigare 
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nämnts i flera fall inte berörda av utgiftsgränsen på 84,1 miljoner dollar och 
således användes stora summor av de statliga kampanjmedlen till mediekostnader. 
McCain förlorade valet och troligen hade det inte gått annorlunda om han 
hade avsagt sig de statliga kampanjmedlen, detta beroende på hans svårigheter att 
införskaffa kampanjmedel i början av kampanjen (CRP: McCain, 2008). Orsaken 
till att presidentvalet 2008 blev det dyraste någonsin beror mer på John McCains 
motkandidat och sedermera vinnaren Barack Obama. 
5.2 Barack Obama  
Barack Obama upptäckte sitt kall när han arbetade som socialarbetare i Chicago.
Genom den erfarenheten insåg han att den enda möjligheten att skapa en 
samhällsförändring var att sikta högt inom politiken. Efter att Obama studerat 
juridik vid Harvard återvände han till Chicago (barackobama.com 2008). Han 
blev aktiv i det demokratiska partiet och lockades till att ställa upp som kandidat 
för att bli senator. 2004 blev han invald i den amerikanska senaten (BBC: Country 
profile 2008). 
5.2.1 Barack Obama och valet 2008
Januari 2007 meddelade Barack Obama att han skulle kandidera till att bli den 
demokratiska representanten inför presidentvalet 2008 (BBC: Obama 2007). 
Ekonomiskt byggde hans kampanj till i princip lika stora delar på små som stora 
donationer. Majoriteten av dessa förvärvades över internet (CRP: Obama 2008). 
Efter att ha vunnit demokraternas förtroende och blivit deras representant för 
presidentposten, beslutade Obama att avsäga sig den statliga 
finansieringsmöjligheten. Därmed blev han den första stora kandidat som valt den 
vägen sedan systemet infördes. Innebörden av detta blev att Obama inte behövde 
tänka på att begränsa sin spendering. Barack Obama lyckades samla ihop 742 
miljoner dollar mellan januari 2007 och november 2008 (CRP: Obama 2008).   
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Figur 3 (CRP: Obama, 2008)
*I kvartal 7 ingår ej oktober och november, dvs. större delen av det generella presidentvalet.
Diagrammet visar utvecklingen av Obamas finansieringsflöden. Redan tidigt kom 
pengarna in men det var framförallt mot slutet som de stora summorna gjorde att 
Obamas ekonomiska försprång blev mycket stort. Detta var tack vare beslutet att 
avsäga sig statligt stöd.  
Endast under september månad lyckades Obamas kampanj inbringa över 150 
miljoner USD (CRP: Obama’s 150 Million 2008). 
Figur 4 (CRP: Obama Expends, 2008)
Som diagrammet ovan visar spenderades över hälften av Obamas kampanjmedel 
på den mediala biten. Vilket är mer än det dubbla hans motståndare åstadkom. I 
posten är det mediasändningar som främst kostar. Denna stora utgift hamnade 
slutligen på ungefär 300 miljoner USD. Bland annat valde Demokraterna att göra 
massreklam över de större tv nätverken i USA en knapp vecka innan valet (BBC: 
Obama rules 2008).  
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Den administrativa biten är den näststörsta kostnadsfaktorn i Obamas 
kampanjarbete. De två stora posterna inom administrationen som tynger budgeten 
är resor och ersättning (CRP: Obama expends, 2008). 
Efter en lång kampanj, många miljoner dollar och ett engagemang från det 
amerikanska folket utöver det vanliga, vann Obama valet den 4 november 2008. 
Obama är den presidentkandidat som införskaffat sig och spenderat mest 
kampanjpengar i den amerikanska historien (CRP: Obama, 2008).
Den 20 januari svär Barack Obama presidenteden och bli den 44e presidenten 
i den Amerikanska historien.
5.3 Jämförelse Barack Obama och John McCain. 
Figur 5 (CRP: McCain och CRP: Obama)
Diagrammet visar på de den stora skillnaden som finns mellan Obamas och 
McCains insamlade tillgångar. Tillsammans når de utan större svårigheter över en 
miljard dollar men det är Obama som står för drygt 66,9 % av kandidaternas totala 
insamlade tillgångar och ungefär 68,6 % av de totala utgifterna. Skillnaderna är 
alltså markanta och det är klart att Obama har ett större övertag när det gäller vad 
han kan spendera på. I nästa diagram behandlas de områden där kandidaterna valt 
att satsa sina pengar.
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Figur 6 (CRP: McCain Expends och CRP: Obama expends)
Diagrammet bekräftar de skillnader som det förra diagrammet visade på. 
Storleken på posterna följs åt mellan de olika kandidaterna men medan Obama har 
stora möjligheter att satsa på att nå ut i media så tvingas McCain till att använda 
en hel del av sina medel till att betala administration. Således blir McCains 
mediautgifter lidande. Obamas administrationsutgifter uppgick till ungefär 42 % 
av hur mycket han spenderade på media, medan siffran för McCains 
administration låg på nästan 70 % av vad han spenderat på media. Detta innebär 
att Obama har ett mycket större utrymme att använda sig av än vad McCain har 
möjlighet till. 
5.4 Reflektioner valet 2008
Det amerikanska valet till president 2008 var det första val där summan för 
insamlade donationer tillika kandidaternas utgifter övergick en miljard dollar 
(CRP: Banking, 2008). Orsakerna till detta är framförallt Barack Obamas val att 
inte använda sig av federala medel, utan han använde fritt de tillgångar han 
lyckades samla in. Detta val av Obama gjorde att han fick in nästan lika mycket 
pengar som George W. Bush och John Kerry tillsammans gjorde i valet 2004 
(CRP: Election 2004). 
Tillsammans spenderade McCain och Obama ungefär 1,037 miljarder dollar 
på att bli valda till president. Det är ungefär tre gånger så mycket som USA har 
budgeterat för presidentposten 2008 (Whitehouse: Budget, 2008). 
Pengarna spelade inte bara en avgöranderoll i presidentvalet utan var även av 
stor betydelse i valet till representanthuset och senaten. Till representanthuset blev 
93 % av de som spenderade mest pengar valda medan siffran för senaten var 94 %
av de som spenderade mest som blev valda (CRP: Money wins, 2008). Trenden 
för kongressen har legat på ungefär samma nivå de senaste valen. 2004 blev 98 % 
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av de kongressledamöter som spenderat mest pengar valda medan siffran för 2006 
låg på 94 %. För platserna i senaten var det 88 % av de som spenderade mest 2004 
som kom in medan siffran för 2006 var 73 % (CRP: Money wins, 2008). Således 
har det skett en ganska stor ökning när det gäller platserna i senaten 2008. Vidare 
blev den större delen av de som valdes till kongressen återvalda sedan tidigare. I 
representanthuset omvaldes 95 % av ledamöterna medan siffran för senaten låg på 
93 %. Detta är inte ovanligt då andelen återvalda de senaste tio åren har legat på 
97 % för representanthuset och 86 % av senatorerna. Medelkostnaderna för de 
vunna platserna i representanthuset låg på cirka 1,1 miljon dollar medan siffran 
för senaten var 6,5 miljoner dollar. (ibid.). Center for Responsive Politics 
uppskattar att kongressvalet 2008 kostade ungefär 5,6 miljarder dollar i 
kampanjutgifter och liknande och skulle då vara det dyraste amerikanska valet 
någonsin (ibid.). 
Det kostar en del att bli vald i USA och med de summor som visats upp här så 
skulle USA kanske behöva en ny reform för hur kampanjfinansieringen ska 
regleras. Pengar är viktigt i den amerikanska politiken och i nästa kapitel har vi 
valt att visa på två olika sätt som kampanjsystemets finansregleringar skulle 
kunna reformeras.
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6 Två teoretiska reformer: frihet eller 
rättvisa
Bör systemet för kampanjfinansiering reformeras? Utifrån det vi har lagt fram 
hittills anser vi att så är fallet och i följande del kommer vi att behandla två olika 
möjliga lösningar på hur regleringarna kan se ut i framtiden. Det första scenariot 
visar på ett system där friheten ligger i fokus medan det andra vill göra systemet 
så rättvist som möjligt. Troligen måste ett av dem användas då det ter sig svårt att 
förena dem.
6.1 Kampanjsystem: Frihet
Ett system där friheten ska bejakas i största möjliga mån, har tidigare varit
frekvent återkommande. När vi talar om ett alternativ där frihet är det 
övergripande så är det samtidigt viktigt att vi definierar vilken typ av frihet vi 
menar. Ramarna som vi rör oss inom är uppsatta enligt den tidigare empirin kring 
hur finansieringssystemen har fungerat och fungerar idag. Vi använder oss av en 
övergripande och en konkret typ av frihet. Till den övergripande typen av frihet 
använder vi det första tillägget till den amerikanska konstitutionen som lyder 
enligt följande:
“Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or pro -
hibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the 
press; or the right of the people peaceably to assemble, and to petition the 
Government for a redress of grievances.” (Archives: Amendment I, 2008).
Det här tillägget gör att en reform vars syfte är att strama åt kampanjsystemet inte
är särskilt lätt att genomföra. Detta har som tidigare nämnts hänt förr då en reform 
fått reformeras beroende på att förändringarna varit så begränsande att de ansågs 
strida mot det första tillägget (se exemplet Buckley v. Valeo). Ur ett perspektiv 
där en strävan efter så stor frihet som möjligt är önskvärt så är det här med det 
första tillägget inte ett problem, utan snarare en fördel för en maximering av 
friheten. Systemet skulle helt enkelt inte haft några större regleringar utan 
kandidaterna skulle kunna samla in så mycket pengar de klarade av och samtidigt 
spendera vad de har möjlighet till. 
Problemet är att det snabbt dyker upp ett par faktorer som kan skapa problem. 
Först och främst är detta en grogrund för korruption då pengarna troligen skulle 
spela en ännu större roll än vad de gör i dagens val. Med oreglerade gränser skulle 
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donationerna med största sannolikhet öka i större omfång än vad de har gjort 
hittills. Detta skulle i sin tur kunna betyda att kandidaterna troligen hade lutat sig 
mer åt större donatorer. Orsaken är att det då finns incitament i form av en 
osäkerhet kring hur mycket motståndaren lyckas samla ihop, som gör att det 
känns säkrare att veta att donationer kommer att fylla kampanjkassan. Företagen i 
sig har ur en ekonomisk synvinkel inte möjlighet att donera hur mycket pengar 
som helst, det finns trots allt ett visst ansvar till ägare och företagets fortsatta 
levnad. Men om företaget får incitament från presidentkandidaten om att vissa 
beslut kan göras i favör för företaget (exempelvis branschen som företaget verkar 
inom), ökar troligtvis donationsviljan hos företaget. Obegränsade donationer 
skulle således kunna skapa ett så starkt förhållande mellan den framtida 
presidenten och företagen som står bakom denna, att demokratin och friheten i sig 
skulle riskera att inskränkas. För om de företag eller personer med de största 
donationerna till kandidaterna på något sätt skulle kunna vara av större betydelse 
för den framtida presidenten än andra, så faller en del av vad som möjligtvis kan 
vara en av de mer kända delarna i den amerikanska självständighetsförklaringen 
och tillika en grund för den amerikanska demokratin:
”We hold these truths to be self-evident, that all men are created equal, that they 
are endowed by their Creator with certain unalienable Rights, that among these 
are Life, Liberty and the pursuit of Happiness.“ (Archives: Declaration, 1776)
Nu är det inte helt självklart att fria donationer skulle skapa mer korruption, men 
tidigare händelser i den amerikanska kampanjfinansieringshistoriken pekar på att 
riskerna inte är obetydliga. Titta exempelvis på Watergateskandalen vars 
efterdyningar gjorde att friheten när det gällde kampanjdonationer kom att bli 
mycket mer reglerade än vad de hade varit innan.
Givet detta bör vissa regleringar behöva införas för att friheten ska kunna 
bejakas tillsammans med kampanjfinansieringen. Det är här som det vi valt att 
kalla den konkreta friheten kommer in i bilden. Med den konkreta friheten 
används den övergripande som ett idealmål tillsammans med få, men tillräckliga 
regleringar för att systemet inte ska få de problem som ett system med enbart den 
övergripande friheten riskerar få. Det är viktigt att kandidaterna i det här systemet 
ska få så fria tyglar som möjligt men regleringar för att motverka korruption och 
minska incitamentet för korruption kommer att behövas givet den tidigare 
argumenteringen och nedan följer ett antal punkter som skulle tillgodose detta 
krav.
En tydlig rapportering om vem som donerar kampanjmedel och till vilken 
kandidat de gör det skulle kunna minska utrymmet för ett eventuellt 
beroendeförhållande mellan donatorer och den framtida presidenten. När 
donationerna blir tydliga och tillgängliga för allmänheten minskar även riskerna 
för maktmissbruk då det trots allt i slutändan är väljarna som avgör vem som blir 
vald till president.  Eventuella samband mellan presidenten och donatorerna syns 
lättare. Det kan dock krävas ytterligare krav för att ett system baserat på så 
mycket frihet som möjligt ska kunna fungera.
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Gränser för donationer bör, sett ur ett frihetsperspektiv, inte förekomma givet 
att det förra kriteriet om tydlighet och transparens av donationerna återfinns. Är 
tydligheten tillräckligt hög så bör väljare ha möjlighet att kunna bilda sig en 
uppfattning om hur just deras kandidat blir påverkad av större donatorer. Med 
dagens teknik skulle väljarna få möjlighet att när som helst ta del av vem som 
donerade och till vem vilket borde kunna sätta press på både kandidaterna och 
donatorerna att arbeta med omtanke för vem de står till svars inför. Förvisso kan 
det uppstå problem om ett visst parti eller en viss kandidat har tillgång till mycket 
större resurser än vad motståndarna har. Det blir inte särskilt rättvist om en viss 
kandidat kan få mycket mer donationer än en annan skulle kunna få, kontakter 
skulle spela mycket större roll. Tar man dock nedanstående siffror i beaktande 
skulle man kunna anta att kampanjpengarna inom den amerikanska politiken nu 
har nått sådana nivåer att även om vissa skillnader fortfarande existerar, så är det 
så pass stora summor att de två största partierna fortfarande troligen skulle kunna 
tävla på likartade villkor.
Figur 7 (CRP: Political parties, 2000 – 2008)
*Siffror markerade med * är år då val till president hållits
Diagrammet visar på att under hela 2000-talet har partiernas insamlade pengar 
samt deras kampanjutgifter tillsammans överstigit en miljard dollar vid varje val. 
2008 visar på att de regleringar som gjorts för att minska på bidragen inte gjort 
någon större skillnad och således hade ett alternativ där obegränsade bidrag hade 
tillåtits samtidigt som dessa är tydligt redovisade kunnat fungera. 
I samband med storleken på donationer kan kandidaternas utgifter kopplas och 
i ett system där så stor frihet som möjligt är målet borde de regleringar som 
används idag inom detta område fortsatt få råda. I målet Buckley v. Valeo som 
nämns tidigare i texten så ansåg högsta domstolen att begränsningar av hur 
mycket kandidaterna fick spendera inte var förenligt med konstitutionens första 
tillägg och då detta används som grund för vad vi valt att kalla den övergripande 
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friheten så bör detta fortsätta att råda. Fri användning av kampanjmedel kan vara 
positivt ur fler aspekter. Kandidaterna når ut med sina budskap lättare med fritt 
användande av resurserna och har det även då lättare att engagera fler människor i 
sin kampanj. Detta kan i sin tur innebära på sikt att det politiska engagemanget 
och eventuellt valdeltagande skulle kunna ökas. Det finns ett problem med detta 
och det är relaterat till diskussionen om donationerna och det är att det finns en 
risk om donationerna och kampanjutgifterna är oreglerade så skulle kandidaterna 
teoretiskt kunna påverka väljarna så pass mycket ekonomiskt att en risk för köpta 
röster inte kan uteslutas. Det är alltså återigen korruptionen som skapar problemen 
men även här kan en tydlig och lättillgänglig rapportering användas, så att 
eventuella brott upptäcks på ett tidigt stadium och de som fuskar blir bestraffade. 
Dessutom så gör det amerikanska majoritetsvalsystemet att kandidaterna behöver 
en majoritet av rösterna i varje stat för att få elektorsrösterna vilket gör att ett 
sådant här scenario med största sannolikhet innebär för stora risker i förhållande 
till vinster för kandidaterna. Det här kampanjsystemet som strävar mot frihet för 
kandidater och donatorer har alltså hittills haft sina största svårigheter när det 
kommer till korruptionsproblem. Tröskeln till presidentposten riskerar att bli 
högre med detta system. Frågan är om det egentligen är ett problem eller en 
realitet som den amerikanska demokratin måste leva med.
Presidentposten eller en post i kongressen för den delen har som vi visat på 
tidigare varit en ganska svår post att nå för de flesta amerikaner. Ofta gäller det att 
ha ett starkt stöd dels politiskt men kanske framförallt också ekonomiskt. 
Kostnaderna för presidentvalet har ökat mycket på senare år. Samtidigt är det 
viktigt att ha i åtanke att uppskattningsvis är det enbart cirka fyra procent av den 
vuxna amerikanska befolkningen som direkt donerar till federala val (CRP: 
Election cost, 2008). Detta betyder att relativt få donatorer donerar ganska mycket 
pengar och att själva röstandet är mycket viktigare än pengarna. Valet står i 
princip enbart mellan två kandidater vilket i sin tur gör det svårt att kunna bli en 
presidentkandidat med en reell vinstchans. Presidentkandidaterna tenderar att 
redan ha ett stort politiskt stöd när de ställer upp för sitt parti. Med det politiska 
stödet följer oftast även ett ekonomiskt sådant. Antingen från det politiska parti 
man representerar eller från företag, andra organisationer eller privatpersoner som 
vill att just deras kandidat ska blir president. Pengarna är alltså redan en så pass 
integrerad del i själva valprocessen att en ökad frihet inom kampanjregleringarna 
inte skulle förändra något som redan under en lång tid har gått mot samma trend, 
det vill säga allt kostsammare val. I diagrammet fig. 8 visas trenden på hur 
utgifterna för presidentkandidaterna har förändrats för varje val 
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Figur 8 (CRP: Election totals 1976-2008) inflation justerat med siffror från (bls.gov: inflation, 2008)
Skillnaden mellan utgifterna för presidentkandidaterna 2008 och utgifterna 1976 
är lite mer än 1 miljard dollar. Framförallt är det de senaste åtta åren som 
ökningen har skett. Enbart mellan de två senaste valen som hittills varit de dyraste 
i USA:s historia är ökningen på hela 64 %. Det sistnämnda beror visserligen till 
stor del på Obamas stora antal insamlade donationer och att han inte använde sig 
av statliga kampanjmedel i valet 2008. 
Dock så var båda presidentkandidaterna till valet 2004 begränsade av statliga 
kampanjmedel (CRP: Election, 2004) och skillnaden mellan valet 2000 och 2004 
är på hela 90 % trots det att BCRA infördes 2002. Det verkar inte som att de 
reformer som införts begränsar kampanjfinansieringen nämnvärt och då är det 
kanske bättre att donationerna släpps mer fria och samtidigt gör det lättåtkomligt 
för väljarna att ta del av vem som donerar och vad kandidaterna gör med 
donationerna. 
Vid i princip varje större reform som genomförts för att kontrollera 
kampanjfinansiering har en stor del donator hittat nya typer av vägar för att 
undvika att få sina donationer federalt registrerade för att på så sätt undvika 
lagarna. Med frihet att donera och uttrycka sin politiska åsikt till den kandidat 
man anser bäst företräder ens egna intressen så minskar även incitamenten att 
kringgå de regleringar som existerar och återigen uppfylls kriteriet om tydlighet 
och öppenhet. Individuella organisationer som idag på eget bevåg propagerar för 
eller emot en viss kandidat kan med ett system av den här karaktären göra så att 
de politiska meddelanden som når ut till väljarna blir mycket tydligare än vad 
fallet kanske är idag. Ett system som premierar frihet har alltså potentialen att 
eliminera de incitament som leder till missbruk av kampanjmedel för att istället ge 
väljarna klara och tydliga besked om vem som ger vad och vad kandidaterna 
använder sina medel till. 
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6.2 Kampanjsystem: Rättvisa
Rättvisa är en subjektiv företeelse. Att påstå att ett finansieringssystem är 
fullkomligt rättvist är en omöjlighet. Därav är det av vikt att klargöra att denna 
argumentation grundas i Rawls rättviseprinciper.
I ett system, där skillnaderna kan bli så märkbart stora som vid presidentvalet 
2008, är det något som fattas. Som tidigare angetts har möjligheten att välja det 
statliga stödet eller ej, haft en stor inverkan på det slutgiltiga resultatet i valet.  
Likt diagrammen vittnat om, gick Obamas kostnader på media och reklam upptill 
339,8 miljoner USD, detta i jämförelse med McCains 188,8 miljoner USD. De 
facto var summan av McCains totala budget över hela sin kampanj på 311,5 
miljoner USD, det vill säga nästan jämförbart med Obamas kostnader för media. 
Sedan FECA 1974, har penningmängden ökat enormt i 
kampanjfinansieringssammanhang. Den tydliga orsaken till ökningen under 2008 
års kampanj är Obamas finansieringsvariant utan något tak för utgifterna. 
Kampanjarbetet har alltså ur ett ekonomiskt perspektiv sett helt olika ut för de 
två kandidaterna, vilket ur rättvisesynpunkt inte är försvarbart. I den form 
systemet är idag kan definitivt inte vem som helst bli president. För att nå ut med 
sitt politiska budskap krävs ekonomiska resurser, vilket ger den kandidat med 
mest donationer klar fördel endast på ekonomiska premisser. Att ha en mer än 
dubbelt så stor budget till hjälp för att nå folket har konsekvenser på väljarnas 
uppfattning av budskapet. Det är inte rättvist gentemot väljarna som ska ta beslut 
om vilken kandidat som de anser lämpas bäst för att bli president om den ena 
kandidatens budskap tydligt sticker ut. Om systemet är helt fritt utan en rättvis 
reglering, blir konsekvensen att den kandidat med de mest förmögna anhängarna, 
ställs i en mer fördelaktig position. Det klingar illa med rättviseteoremet då det 
ekonomiska systemet bör utformas med de mindre ekonomiskt gynnade i åtanke. 
För att på grund av kampanjfinansieringens ekonomiska orättvisa skapa en 
konkurrens på mer jämlika grunder borde man i stället inrikta sig på att forma ett 
system med lika förutsättningar där kandidaterna får ett likvärdigt stöd. Ett sådant 
system skulle förslagsvis kontrolleras av en statlig myndighet med stor insyn för 
att minimera slöseri med resurserna. 
För att ett statligt finansierat system ska fungera behövs resurser från folket i 
form av skatt. Dagens system som ger möjlighet att välja huruvida ens dollar ska 
gå till den statliga kampanjfinansieringen eller ej, behövs reformeras. Sedan 
införandet har det gått över 30 år. Det faktiska värdet på dessa dollar har på grund 
av inflationen förändrats. Förvisso har den öronmärkta delen ökat från en till tre 
dollar (FEC: $3 checkoff, 2008) men endast cirka tio procent av den 
röstberättigade delen av befolkningen har valt att styra sina skattepengar till detta 
ändamål (citizen.org: tax checkoff, 2008). Det är verkligen på tiden att detta 
korrigeras och att de amerikanska medborgarna tar sitt ansvar för att upprätthålla 
en rättvis demokrati. Med fundamentet att rättvisa i högsta möjliga mån bör råda, 
är det försvarbart att det amerikanska folket, måste donera en viss del av sin 
inkomst till att skapa ett kampanjsystem som i slutändan genererar den rättmätiga 
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kandidaten som president. I diskussionen finns ett par mycket viktiga aspekter 
som måste tas i beaktning.
Statlig insyn och kontroll: Självfallet finns alltid korruptionsrisken närvarande, 
men ett system som förespråkar en övergripande kontroll har den stora föredelen 
att kunna ingripa vid misstanke om oenigheter. Redan med FECA 1971 gjordes en 
ansats att hantera problem som detta, något som mynnade ut i Watergateskandalen
en av de största skamfläckarna i den amerikanska politiken. Det krävs ett tydligare 
ställningstagande och aktioner för att minska riskerna att hamna i sådana
situationer. Ett öppet system som inte är partiskt, varken gällande parti eller 
gällande kopplingar till donatorer, borde kunna konstrueras. Rawls belyser värdet 
av just oberoende, opartiska instanser, då detta är en av förutsättningarna för att 
alla politiska system skall fungera. Framförallt gäller detta system som 
eftersträvar en jämlik konstruktion och upprätthållning.
Möjligheten till deltagande med ett mer rättvist system: Att skapa mer jämlika 
förhållanden för presidentkandidater, genom att sänka de ekonomiska trösklar 
som finns i dagens system. Det är en störande faktor som kräver att deltagarna 
själva samlar ihop pengar för att få till stånd en kampanj. Detta är något som 
redan sker på primärvalsnivån. Vilket onekligen begränsar möjligheten till att bli 
en kandidat i systemet. Något som klart och tydligt inte är synkroniserat med den 
andra rättviseprincipen som dels åberopar att de minst gynnade ekonomiskt ska 
komma i gagn samt att alla ska ha möjlighet att nå viktiga positioner i samhället.  
Att valet medborgare gör, sker på rättvisa grunder är fundamentalt för att den 
rättmätiga kandidaten ska gå segrare ur valet. Som tidigare nämnts var resurserna 
för att spendera på media i valet 2008 enormt orättvist fördelat. Målet med 
mediasändningar är självklart att nå ut och övertyga, men detta är orätt gentemot 
den enskilde väljaren som får en snedvriden bild presenterad genom tv-rutan. Det 
är främst fel gentemot väljarna som får se sina löften urvattnas i takt med att den 
finansiella cirkusen når nya höjder. 
Det främsta motargumentet är de facto att ett införande av ett nytt rättvisare 
system, baserat på statlig kontroll skulle komma att kosta den amerikanska 
befolkningen mycket pengar. Om systemet sker i statlig regi kommer det kräva 
resurser och administrativa kostnader som inte existerar idag. Dessa pengar 
kommer att donationer dels från företag, som självfallet är oberoende eftersom ett 
rättvist system inte gynnar enskilda grupper, och dels från skattebetalarna. Detta 
kommer vara en förändring för medborgaren då denna inte är van vid att investera 
i sitt egna politiska system med hjälp av obligatorium. 
Detta argument stärks då faktum är att en följd av att göra systemet statligt är 
att kampanjerna får mindre ekonomiskt spelutrymme då den finansieras av 
skattebetalarna.  Ett statligt system innebär ökande administrativa kostnader och 
kontroller av donationer då incitamenten ökar att ta emot oreglerade pengar. 
Denna situation kräver hårdare reglementen kring hur pengarna används, vilket är 
en kostnad för skattebetalarna. Rimligen innebär det att summan pengar som i 
slutändan kan spenderas på själva kampanjerna minskar i förhållande till hur det 
exempelvis ser ut idag. Följderna av hur stor påverkan detta har på möjligheterna 
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för de politiska budskapen att nå ut till befolkningen är då oklart. Det är viktigt att 
medborgarna får tillgång till informationen.
Dock är det onekligen tyngsta argumentet mot denna reform att den i många 
aspekter strider mot gällande konstitution. Det framgick bland annat tydligt i
Buckley V. Valeo att staten ej kan hindra någon från att spendera sina pengar på 
att sprida politiska budskap, på grund av ”Freedom of speech” utifrån ett 
rättviseperspektiv. Då världens äldsta brukande konstitution åberopat frihet 
genom tiderna, är det inte en lätt uppgift att förändra denna grundläggande norm i 
samhället.  Det krävs en basal omvändning för att en förändring som ovan ska 
komma till stånd. Då hela den amerikanska demokratin lutar på denna massiva 
grundpelare är detta det tyngsta argumentet mot denna rättvisedoktrin. 
I medborgarnas intresse ligger att vara en del av staten, vilket kräver 
uppoffringar i form av frihet. För att de kandidater som inte har ett starkt 
finansielltstöd i ryggen även skall kunna ha en möjlighet att på lika villkor 
aspirera på presidentposten, krävs en reform som denna. 
”I allmänhet kan man inte säga mer än att styrkan i kraven på formell rättvisa, på 
lydnad gentemot ett system, tydligen är avhängig av hur rättvisa institutionerna är 
till sitt innehåll och vilka möjligheter det finns att reformera dem” – Rawls , 
1999, s. 75 
Liksom Rawls uttrycker det, så är det är en förändring i institutionen som krävs 
för att ett samhälle ska kunna genomträngas av rättvisa. Rättvisa uppstår först då 
kandidaterna på lika villkor kan förmedla sitt budskap och på rättmätiga grunder 
vinna folkets röster, det i stället för att binda upp sig till mäktiga donatorer och 
tvingas ge avkall på den egna politiken.
6.3 Hur bör då systemet reformeras, för rättvisa eller 
för frihet?
Det finns ett övergripande dilemma när det kommer till valet av vilket system som 
skulle vara mest fördelaktigt för den amerikanska allmänheten. För det första så 
fungerar inte systemen tillsammans. Exempelvis så minskar den individuella 
friheten när större krav ställs på invånarna att betala en högre skatt för att kunna 
erhålla ett statligt finansierat system för kampanjfinansiering. Utifrån detta 
konstaterande anser vi att ett av systemen måste väljas och sedan följas. 
Ur en teoretisk ståndpunkt anser vi att systemet som bejakar rättvisa för 
kandidaterna är det som bör användas till valen. Med detta system så försvinner 
en stor del av fokuseringen kring pengarnas roll i valkampanjen och kandidaterna 
och väljarna kan istället fokusera på de politiska frågorna. Det blir även lättare för 
kandidaterna att ställa upp och deras risktagande blir mer av politisk än en 
ekonomisk karaktär, då de inte har något att förlora när statliga medel används. 
Alla kandidater kommer även att tävla under samma ekonomiska villkor och 
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behöver inte fokusera på vad den andre kandidaten gör med sina pengar, då detta 
troligen kommer att vara ganska likartat mellan de olika kandidaterna. En utökad 
statlig kontroll minskar troligen även riskerna för korruption och felaktigt 
användande av de tilldelade kampanjmedlen som kandidaterna får och således blir 
hela valprocessen mer transparant. Detta skulle då också kunna leda till att den 
valda presidenten i sig möjligtvis inte skulle ha samma starka band med sina 
donatorer som det finns idag. Med en rättvis fördelning av kampanjresurser så 
underlättas möjligheten att ställa upp i presidentvalet något som i sig skulle kunna 
anses främja demokratin då fler grupper får uttryck för sina åsikter. Dessutom så 
ökar allmänhetens krav på den valda presidenten då alla varit med och bidragit till 
kampanjmedlen vilket presidenten använt sig av för att nå posten. 
Det huvudsakliga problemet med rättvisesystemet är att det troligen kommer 
kosta en hel del pengar i form av skattemedel. Som tidigare nämnts så har enbart 
cirka 10 % valt att öronmärka sina skattepengar till de federala kampanjmedlen 
vilket möjligtvis ger en bild av hur amerikanarna ställer sig till ett statligt 
finansierat system. Kostnaden för det federala kampanjsystemet att välja politiker 
verkar inte vara odelat positivt av amerikanarna och att tvinga in hela 
befolkningen i detta system skulle troligen inte välkomnas. Systemet skulle även 
ta bort en del av vad som kallas för ”pursuit of happiness” eller den amerikanska 
drömmen om att vem som helst kan lyckas bara han eller hon arbetar hårt för att 
nå dit. Risken är ju att med obligatorisk statlig kampanjfinansiering så försvinner 
lite av den amerikanska särarten som landet har jämtemot andra länder som 
använder sig av statligt partistöd. Konstitutionen ligger till grund för hela den 
amerikanska statsbildningen skulle behövas förändras om ett system av den här 
karaktären skulle införas. En del av medborgarnas personliga frihet skulle 
försvinna och staten skulle få en starkare position än tidigare. Det är svårt att 
spekulera i vad konsekvenserna av det skulle bli men med tanke på allmänhetens 
inställning till statligt intrång på den personliga friheten, så ter sig detta vara en 
mardröm att genomför i praktiken. 
Det kampanjsystem som syftar på att gynna frihetens roll är desto lättare att 
genomföra rent praktiskt då dess regleringar är färre än det som rättvisesystemet 
använder sig av. Den här varianten har funnits tidigare i den amerikanska 
kampanjhistorien och har fungerat mer eller mindre bra under vissa tidsperioder. 
Problemet tidigare med ett frihetsbejakande system är att tydligheten och 
kontrollen av donationer inte har kunnat följas tillräckligt väl, mycket beroende på 
begränsningar i dåtidens teknik. Med dagens möjligheter till användande av 
internet och liknande så skulle översikten av donationerna kunna följas mycket 
lättare. FEC och CRP har ju lyckats relativt väl med att på ett lättöverskådligt sätt 
redovisa vem som har fått donationer, hur mycket de har fått och vem som har 
donerat. Vidare är pengarna en så pass integrerad del av den amerikanska 
valprocessen idag att ett frihetssystem kanske inte skulle se så mycket annorlunda 
ut än hur Barack Obama arbetade inför valet 2008. Ett fritt system skulle även ha 
potential att eliminera företagens och organisationernas incitament att arbeta 
utanför regleringen som en del tenderar att göra med exempelvis PAC:s och 527-
grupper. Bara en tydlig rapportering fungerat så hade de kunnat donera hur 
mycket det vill och kandidaterna hade kunnat acceptera dessa donationer.  
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Problemet med det fria systemet är att troligen så hade det varit svårt att 
kontrollera alla donationer och det skulle även krävas av väljarna att de aktivt tar 
del av de rapporter som förs över hur donationerna har gått till. Vidare skulle 
skillnaderna bli mycket större än vad de är idag och risken skulle vara 
överhängande att pengarna skulle få en allt viktigare roll på bekostnad av de 
politiska frågorna. 
Vi anser alltså att systemet baserat på rättvisa hade varit det mest fördelaktiga 
då detta hade kunnat öka spelrummet för de politiska frågorna men även om detta 
bör vara målet att sträva efter så anser vi att det skulle vara väldigt svårt att införa 
ett sådant system i USA. 
För framtida forskning hade det hade varit intressant att följa utvecklingen och se 
hur systemet ser ut vid kommande kampanjer. Att se tillbaka på 2008 års system 
och de egentliga effekterna av hur systemet påverkas av denna nya era av 
valfinansiering.    
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